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Dass in Deutschland Landes- und die Nationalgeschichte im Konflikt
miteinander stehen, ist schon lange zu einem Stereotyp geworden. Tradi-
tionell warf die Nationalhistoriographie der Landesgeschichte Kleinstaa-
terei und Riickstindigkeit vor.! Die Retourkutsche war der Vorwurf von
ungerechtfertigter Dominanz und Uberheblichkeit an die Adresse des groB-
ten Bundesstaates Preulen. Theodor Lessing verteidigte Bayern gegen die
preuflische Dominanz in einer Hymne auf den Siiden: ,,Dieses Volk wusch
sich nicht und badete nicht und war doch kunstnéher als die gewaschene
Menschheit des Nordens, wo der Spief3biirger die erste Geige spielt.”?

Der Gegensatz von Nationalgeschichte und Landesgeschichte erreichte
seinen Hohepunkt in der Reichsgriindungszeit. Die liberale Reichsgriinder-
generation verstand ihr Projekt eines tendenziell unitarischen deutschen
Nationalstaats als Widerspruch zum Deutschen Bund. Die Gleichheit vor
dem Recht und ein gemeinsamer Markt schienen Liberalen wie Ludwig
Bamberger und Eduard Lasker nur im unitarischen Nationalstaat moglich.
Die liberale Gesetzgebungswelle nach 1867 bzw. nach 1871 wirkte in diese
Richtung. Konsequenterweise waren die liberale Verwaltung und die His-
toriker die schérfsten Verfechter dieses Ansatzes. Die borussische Historio-
graphie feierte den langen Weg Preuflens zu seinem nationalen Beruf und
ordnete dem alle anderen Landesgeschichten unter. Nur der Nationalstaat
galt als fortschrittlich, die Landesgeschichten dagegen als Uberbleibsel
einer kleinstaatlichen Riickstindigkeit im Krahwinkel der Geschichte.3

Vieles daran war noch nicht einmal spezifisch deutsch. Debatten um
Region und Nation waren in zahlreichen europdischen Gesellschaften
zu finden. Sie waren insgesamt eher dem Projekt Nationalbewegung als

1 Vgl. Celia APPLEGATE, A Europe of the regions: reflections on the historiography of
sub-national places in modern times, in: American Historical Review, 1999, S. 1157-1182.

2 Zit. in: Dieter LANGEWIESCHE, Fderalismus und Zentralismus im deutschen Kaiser-
reich: Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur — eine Skizze, in: Oliver JANz (Hg.), Zentralis-
mus und Foderalismus im 19. und 20. Jahrhundert. Deutschland und Italien im Vergleich,
Berlin 2000, S. 79-90, hier S. 86.

3 Vgl dazu etwa Wolfgang HarDTWIG, Von PreuBens Aufgabe in Deutschland zu
Deutschlands Aufgabe in der Welt. [lliberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwi-
schen Revolution und Imperialismus, in: Wolfgang HarpTWIG (Hg.), Geschichtskultur und
Wissenschaft, Miinchen 1990, S. 103—160. — DERs., Nation — Region — Stadt. Strukfurmerk-
male des deutschen Nationalismus und lokale Denkmalskulturen, in: Gunther Mar (Hg.),
Das Kyfthiuser-Denkmal 1896-1996. Ein nationales Monument im européischen Kontext,
Koln 1997, S. 54-84.
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dem deutschen Nationalstaat eingeschrieben.4 Die Vorliebe fiir groere ge-
geniiber kleineren territorialen Einheiten hatte bereits der Nationalismus
des frithen 19. Jahrhunderts geteilt. So hatte etwa Giuseppe Mazzini nur
den gréfBeren europiischen Gesellschaften die Fihigkeit zugesprochen, ein
Nationalstaat zu werden. Es war Friedrich Engels gewesen, dessen Diktum
von den ,,Vélkertriimmern® den Vorrang der groflen vor den kleinen Ein-
heiten politisch auf den Punkt brachte. Nach Engels wiirden sie mit eherner
Notwendigkeit der Assimilation anheim fallen. Am Ende der Geschichte
konnten nur grof3e nationale Einheiten stehen. Viele nicht-marxistische und
liberale Autoren folgten diesem Diktum Engels’ im Blick auf die Entwick-
lung der Nationalititen in Osterreich-Ungarn.s

Die Geschichtsschreibung etablierte sich im spiten 19. Jahrhundert als
Profession, die engstens mit dem Nationalstaat und seiner Legitimation
verbunden war. Nach Eugen Weber war sie Theologie des 19. Jahrhun-
derts, weil sie den Gesellschaften, die keinen Halt mehr in Tradition und
Gewohnheit fanden, Riickhalt in der Vergangenheit bot. Historiker waren
der Klerus des 19. Jahrhunderts.s Die Nationalhistoriographie bildete den
Referenzrahmen, in dem sich die Frage nach dem Ort der Region in der
Nation erst stellte.”

Die Urspriinge des Primats der Nation iiber die Region sind oft erforscht
worden.s Sie liegen im Nationalismus des spidten 19. Jahrhunderts, vor
allem in Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien und den Niederlanden,
nicht zufillig den Griinderstaaten der EWG von 1957, die sich als Ge-
genprogramm zum Nationalismus verstand. Die folgenden Ausfithrungen
zeichnen dagegen zwei andere Urspriinge des Primats des Nationalen iiber
das Regionale nach, die nicht aus dem europdischen Hochnationalismus
und auch nicht aus der Hoch-Zeit der nationalen Historiographie zwischen
1860 und 1945 stammen. Beide haben mit den Vereinigten Staaten zu tun.
Die USA waren in beiden Fillen Kontext und Referenzrahmen. Der erste
Kontext ist die nordamerikanische Foderalismusdebatte nach 1787 und ihre
Auswirkungen auf die europdische Konstruktion des Bundesstaates, der
zweite Kontext ist die Modernisierungstheorie des Kalten Krieges, die nach

4 Vgl. Stefan BERGER, Representations of the past: The writing of national histories in
Europe, in: Debatte: Journal of contemporary central and Eastern Europe 12, 2004, S. 73-96.

5 Vgl Johannes GERTLER u.a., Zur Bedeutung der Kategorien ,,Volk™ und ,,Nation“ in
den friihen Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels, in: Forschungen zur osteuro-
péischen Geschichte 20, 1973, 8. 23-33.

6  Eugen WEBER, My France: politics, culture, myth, Cambridge (Mass.) 1991, S. 23.

7 Zur nationalen Historiographie vgl. James C. KENNEDY, Religion, nation and Euro-
pean representations of the past, in: Stefan BERGER, Chris LORENZ (Hg.), The contested
nation, Basingstoke uw.a. 2011, S. 104-134, — Bill Niven, Representations of the Past in
European Memorials, Oxford 2008. — Stefan BERGER, Chris Lorenz (Hg.), Nationalizing the
past. Historians as nation builders in modem Europe, Basingstoke u.a. 2010.

8 Georg Kunz, Verortete Geschichte: regionales Geschichtsbewusstsein in den deut-
schen historischen Vereinen des 19. Jahrhunderts, Géttingen 2000. — Joost AUGUSTELIN, Eric
STorM, Region and state in nineteenth-century Europe nation-building, regional identities
and separatism, London u.a. 2012.
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1945 in den USA entwickelt wurde und in der Politik des nation-building
umgesetzt wurde. Sie gehorte zu den Grundannahmen der modernen So-
zialgeschichte. Die These der folgenden Ausfithrung ist, dass die Refe-
renz auf die Vereinigten Staaten den begrifflichen Rahmen und auch die
politische Sprache vorgab, um die verstaatlicht gedachte Region und den
Gesamtstaat aufeinander zu beziehen. Dies soll anhand zweier politischer
Leitbegriffe ausgefiihrt werden: ,,Freiheit“ und ,,Modernisierung®. Beide
Begriffe laufen weniger auf eine Privilegierung des Nationalen per se hin-
aus, was die Sinnspitze der Nationalhistoriographie war. Sie interpretieren
die Region vielmehr in einem Kategoriengeriist, das groferen Einheiten
den geschichtsphilosophischen Vorrang gibt.

Letztlich ging es dabei auch um den kategorialen Rahmen zur Beant-
wortung der Frage: Was ist eine Region? Wihrend der staatsbildende Dis-
kurs des 19. Jahrhundert sowohl in den USA als auch in den européischen
Nationalbewegungen Regionen als politische Einheiten ansah, ging die
Modernisierungstheorie nach 1945 dariiber hinaus. Die Politik des nation-
building bettete die Politik in Wirtschaft und Kultur ein: Massenkonsum
und politische Teilhabe waren miteinander verkniipft. Die Frage nach Ein-
heit und Vielheit in beiden Kontexten adressierte die Region damit unter-
schiedlich: einmal als selbststindiger Akteur im Konzept des ,,e pluribus
unum®, nach 1945 im Sinne der 6konomischen und kulturellen Assimila-
tion in einen Gesamtstaat.

1. Region und ,,Freiheit*: Von der Federativrepublik zum Bundesstaat

Der ,,founding dialogue* der Vereinigten Staaten umfasste in einem wei-
ten Sinn die gesamte Staatsgriindungsdebatte von den Verfassungsdebatten
in Philadelphia bis ins 19. Jahrhundert hinein. Innerhalb Europas nahmen
politische Publizisten in Frankreich, Deutschland und der Schweiz sehr
genau wahr, wer das nordamerikanische Ordnungsmodell als Argument
gebrauchte und wie.? Nicht nur in Deutschland, sondern auch in Italien,
spéter auch in Spanien und Grofbritannien lief diese Frage darauf hinaus

9 Vgl dazu die Dissertation von Juri AUDERSET, Transatlantische Foderalisten. Zur
politischen Sprache des Féderalismus im Zeitalter der Revolutionen, Phil. Diss. Univ.
Fribourg 2013. — Erich ANGERMANN, Der deutsche Frithkonstitutionalismus und das ameri-
kanische Vorbild, in: Historische Zeitschrift 219, 1974, S. 1-32. — Horst DippEL, Die Wir-
kung der amerikanischen Revolution auf Deutschland und Frankreich, in: Hans-Ulrich
WEHLER (Hg.), 200 Jahre amerikanische Revolution und modeme Revolutionsforschung,
Gottingen 1976, S. 101-121. — DERs., Die amerikanische Verfassung in Deutschland im 19,
Jahrhundert: das Dilemma von Politik und Staatsrecht, Goldbach 1994. — Michael DREYER,
Féderalismus als ordnungspolitisches und normatives Prinzip. Das foderative Denken der
Deutschen im 19. Jahrhundert, Frankfurt (Main) 1987. — DERs., American Federalism —
Blueprint for Nineteenth-Century Germany, in: Hermann WELLENREUTHER (Hg.), German
and American Constitutional Thought. Contexts, Interaction and historical Realities, New
York u.a. 1990, S. 328-336. — DERs., Die Verfassung der USA. Ein Modell fiir deutsche
Verfassungsentwiirfe des 19. Jahrhunderts?, in: Jiirgen ELverT, Michael SaLewsk1 (Hg.),
Deutschland und der Westen im 19. und 20. Jahrhundert, T. 1: Transatlantische Beziehungen,
Stuttgart 1993, S. 225-246.
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zu klédren, wie staatliche Einheit und regionale Vielheit miteinander ver-
kniipft werden sollten.!® Nicht nur die Federalist Papers, sondern auch die
Anti-Federalist Papers und die gesamte Diskussion um die bundesstaatli-
che Ordnung seit dem Verfassungskongress von Philadelphia 1787 wurden
von den Liberalen in Europa wahrgenommen: in Italien von Giandomenico
Romagnosi, im Deutschen Bund von den frithen Liberalen, ebenso in der
Schweiz.!! Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika erhielt des-
halb eine solche Vorbildfunktion, weil sie fiir die Unabhiéingigkeit und den
Befreiungskampf gegen GroBbritannien stand. Die Vereinigten Staaten wa-
ren ein politisches Argument wegen ihres Freiheitskampfes auf der Suche
nach einer neuen politischen Ordnung. Die USA hatten auf der Basis der
Freiheit und der Einheit ein foderales Gemeinwesen, eine demokratische
Bundes-Republik errichtet, zeitgendssisch: eine ,,Federativrepublik®. Die
Verbindung von Einzel- und Gesamtstaat war dabei neu. Die Vereinigten
Staaten waren weder zentralistisch wie Frankreich noch dezentralisiert
wie der Deutsche Bund.!2 Staaten konnten Koalitionen und Assoziationen
eingehen, sie konnten aber nicht gleichzeitig selbstidndig bleiben und ver-
schmelzen. Komposit-Staaten zu bilden war neu. Dagegen war bekanntlich
in den Vereinigten Staaten die Debattenlage genau umgekehrt. Hier hatten
sich die 13 Freistaaten zu einem Komposit-Staat zusammengeschlossen,
nachdem sie zuvor in einer Konféderation nur locker miteinander verbun-
den gewesen waren. Diese neue gesamtstaatliche Einheit hatte die staat-
liche Einheit der Freistaaten nicht beseitigt und war doch konturiert und mit
eigenen Institutionen versehen.

Der Vorbildcharakter der USA in der Frage der politischen Ordnung
brachte es mit sich, dass sich der deutsche Gebrauch des Begriffes ,,fode-
ral® nach 1815 stirker an demjenigen in den Vereinigten Staaten orientier-
te, wo ,,federal” die gesamtstaatliche und nicht die einzelstaatliche Ebene
bezeichnete. Dennoch sollte der Einzelstaat nicht in den Gesamtstaat

10 Vgl. Emilia MoRreLL, La costituzione americana e i democratici italiani
dell’Ottocento, in: Rassegna storica del risorgimento 76, 1991, S. 427444, — Emiliana
NOETHER, The American constitution as a symbol and reality for Italy, Lewiston 1989. —
DERs., As others saw us. Italian views on the United States during the 19th century, in:
Transactions The Connecticut Academy of Arts and Sciences 50, 1990, S. 119-150. —
Agustin Millares CANTERO, El federalismo espafiol a la muerte de Pi y Margall (1901-1904),
in: Vegueta: Anuario de la Facultad de Geografia e Historia 2, 1995/96, S. 113-130.

11 Vgl. Leonhard Haas, Die Schweiz und die Vereinigten Staaten von Amerika. Ein
geschichtlicher Riickblick, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 20, 1940, S. 228-
263. — Eduard His, Amerikanische Einfliisse im schweizer Verfassungsrecht, in: Festgabe
der Basler Juristenfakultdt und des Basler Juristenvereins zum Schweizerischen Juristentag
September 1920, Basel 1920, S. 81-110. — James H. HuTson, The sister republics: Switzer-
land and the United States from 1776 to the present, Washington 1991. — Paolo BAGNOLL, At
the roots of civilization: Giandomenico Romagnosi and the history of Italian political
thought, in: Ponte 45, 1989, 8. 165-173.

12 Vgl. Rudolf ULLNER, Die Idee des Fideralismus im Jahrzehnt der deutschen Eini-
gungskriege, dargestellt unter besonderer Beriicksichtigung des Modells der amerikanischen
Verfassung fiir das deutsche politische Denken, Litbeck, Hamburg 1965, S. 15. — ANGER-
MANN, Der deutsche Frithkonstitutionalismus (wie Anm. 9).
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hinein assimiliert, sondern vielmehr konstitutionell eingebunden werden.
Das Ideal war ein demokratischer und foderaler Staat. Besonders auf dem
linken Fliigel der deutschen Nationalbewegung verwiesen ,,demokratisch™
und ,foderal” aufeinander. Die unitarisierende Wirkung des nordamerika-
nischen Foderalismus stie hier auf groRes Interesse. Es herrschte jedoch
die Vorstellung vor, dass der demokratische Nationalstaat sich nicht durch
eine gesamtstaatliche Revolution herstellen lasse, sondern vielmehr durch
die demokratische Umgestaltung der Teilstaaten. Ein Beispiel dafiir war
der hessische Staatswissenschaftler Friedrich Murhard (1778-1853), der
sowohl vom franzdsischen wie auch vom amerikanischen Verfassungsrecht
beeinflusst war. Fiir das Staatslexikon von Rotteck und Welcker schrieb
er 1841 die Artikel ,,Nordamerikanische Revolution® und ,,Nordamerika-
nische Verfassung®. Er hob darin die beiden Merkmale der nordamerika-
nischen Diskussion hervor, zugleich foderal und national zu sein. Beides
musste miteinander verbunden werden:

,,So haben in Amerika sich mehrere politische Corporationen, jede Herr
ihrer Individualitit, vereinigt, ohne diese ihnen eigentiimliche Individua-
litit aufzugeben oder sich vermischen zu wollen, sondern ihren Vertretern
bei der allgemeinen Regierung nur die Aufsicht iiber die gemeinsamen
[nteressen der gesamten Union {ibertragen, sich alle tibrige politische Macht
selbst vorbehaltend. So bilden die vereinigten Staaten in ihrer gegenwiirti-
gen Form eine Staatsgesellschaft, die nicht nur aus einem in verschiedene
Unterstaatsgesellschaften geteilten Volke, sondern auch in gewisser Hin-
sicht aus diesen Unterstaatsgesellschaften selbst besteht. Denn jeder der
Einzelstaaten in der amerikanischen Union ist, ebenso wie das Volk, wel-
ches ihn bewohnt, Glied und integrierender Teil derselben.3

Damit umschrieb Murhard den Leitspruch der nordamerikanischen Ver-
fassung ,,e pluribus unum®. Gelingen konnte diese Verbindung nach Mur-
hard in den Vereinigten Staaten nur deshalb, weil die Teilstaaten und der
Gesamtstaat nach demselben Strukturprinzip aufgebaut waren. Es handelte
sich um eine Republik aus Republiken: ,In einer Foderation von Republi-
ken, in welchen das Prinzip der Selbstregierung waltet, ldsst sich weit we-
niger schwierig eine nationale Regierung als Zentralauktoritét griinden als
in einem Bunde von monarchischen Staaten mit individuellen Souverénen.
... Die Bundesregierung verhilt sich dann zu den Staatenregierungen nicht
viel anders, als diese sich zu den Kommunalregierungen verhalten.”14

Fiir Friedrich Murhard stand fest, dass jedweder Versuch, eine National-
regierung aus Fiirsten verschiedener Rangordnung, also Kénigen, Fiirsten,
Herzogen und freien Stadtrepubliken zu bilden, ungleich schwieriger und
,vielleicht kaum ausfithrbar sein mochte“s. Erst die politische Struktur-
gleichheit der nationalen und der einzelstaatlichen Ebene wiirde es ermog-

13 Friedrich MURHARD, Art. , Nordamerikanische Verfassung®, in: Staats-Lexikon oder
Encyclopédie der Staatswissenschaften, Bd. 11, Altona 1841, S. 408.

14 Ebd., S. 406f.

15 Ebd., Bd. 9, 2. Aufl.,, Altona 1841, S. 670, 710.
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lichen, eine freie und demokratische Nationalregierung zu bilden. Die poli-
tische Konsequenz daraus war der republikanische Umbau der Einzelstaa-
ten auf demokratischer Grundlage. Der Gesamtstaat und die Einzelstaaten
wiirden dann nach den gleichen Grundsitzen gestaltet sein. Erst die Verbin-
dung des reprisentativen Prinzips mit dem foderativen konnte auch auf dem
Gebiet des Deutschen Bundes eine Demokratie im Flichenstaat begriinden.
Fiir Theodor Welcker waren die USA das ,,Musterbild der Féderativrepub-
lik* und die ,,h6chste Idee der politischen Verbindung grofer Nationen*.16
Einer dhnlichen Ansicht war Immanuel Kant gewesen. Er hatte in seiner
Friedenschrift ebenfalls auf die Bedingungen der Strukturgleichheit poli-
tischer Systeme hingewiesen, sollten sie friedensfihig sein kénnen. Der
zweite Definitivartikel seiner Schrift ,,Zum Ewigen Frieden® lautete: ,,Das
Vélkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten gegriindet sein.” Die
Friedensfihigkeit der internationalen Staatengemeinschaft beruhte nicht
auf einer Bundesstruktur mit einer Filhrungsmacht mit hegemonialen Zii-
gen, wie sie das 18. Jahrhundert gekannt hatte, sondern vielmehr auf einem
Foderalismus zwischen Staaten, die selbststdndig und frei blieben. Kants
Argument zielte nicht auf die Befriedung durch Authebung zwischenstaat-
licher Gegensitze, sondern auf die Beseitigung der Unterwerfung unter
fremdstaatlichen Willen, letztlich auf die Dichotomie Freiheit versus Hege-
monie. Die Freiheit und Friedensfihigkeit eines zusammengesetzten Staa-
tes hing vom Freiheitsniveau seiner Teile ab. Nur so konnte eine Hegemo-
nie verhindert werden. Unterordnung vertrug sich nicht mit Freiheit.!?
Auch die ,,Foderativrepublik® der Friihliberalen richtete sich gegen
,,Unfreiheit” und ,,Unterdriickung®. Denn fiir sie war klar, dass die Freiheit
nicht beim Gesamtstaat liegen konnte und schon gar nicht beim Deutschen
Bund, der wegen der Dominanz Metternichs als irreformabel galt. Zu deut-
lich war die Hegemonialstellung der gegenrevolutiondren Méchte Oster-
reich und PreufBSen, zu offensichtlich die Repression des Deutschen Bundes
im System Metternich. Daraus erklirt sich auch die Wahrnehmung der Vor-
génge in den Vereinigten Staaten, die man durch die Brille des Unabhin-
gigkeitskrieges von 1776 wahrnahm. Unabhingigkeitskampf und Verfas-
sungsgebung wurden vermischt bzw. zusammen gesehen. Besonders die
Parallele zwischen dem Freiheitskampf der 13 eidgendssischen Kantone
und dem Unabhingigkeitskrieg der 13 nordamerikanischen Freiheitsstaaten
dringte sich den Beobachtern auf. Johann Georg Miiller, der Bruder des
Schaffhauser Geschichtsschreibers, meinte 1799: ,,Wir sind hier der Mei-
nung, dass mit gehdrigen Modificationen die Americanische Verfassung

16 Zitiert in: Eckhart G. Franz, Das Amerikabild der deutschen Revolution von
1848/49 zum Problem der Ubertragung gewachsener Verfassungsformen, Heidelberg 1958,
S. 94,

17 Vgl. aus der umfangreichen Literatur u.a. Immanuel KaNT, Zum ewigen Frieden.
Ein philosophischer Entwurf, neue Aufl. Stuttgart 2013. — Oliver HipALGo, Nicole RICHTER,
Kants Friedensschrift und der Theorienstreit in den internationalen Beziehungen, Wiesbaden
2012,
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noch am besten fiir uns taugen wiirde. Da ist Einheit, und doch behilt jeder
Canton seine Individualitét,“i18

Die Schweiz und die Vereinigten Staaten schienen gar ,,Schwesterrepub-
liken“ zu sein. Der evangelische Pastor Andreas Friedrich Loewe aus Bunz-
lau in Schlesien meinte: ,,Wenn es den Amerikanern gelingt, ihre Freiheit
zu behaupten, so wird die Nachwelt dereinst von einem Hancock, Adams,
Franklin, Washington ebenso sprechen, wie es jetzt von einem Stauffacher,
Melchtal, Fiirst geschieht.“1

George Washington galt einigen Schweizern als Wilhelm Tell der Ver-
einigten Staaten, in Italien verehrte ihn der Dramatiker Vittorio Alfieri als
rémischen Brutus.20 Das Amerikabild der friihliberalen Autoren stand unter
dem Eindruck der Freiheit und der Befreiung von Fremdherrschaft, auch
wenn das bedeutete, 1787 durch die Brille von 1776 zu lesen.

Die Begeisterung fiir die Freiheit bot noch keine eindeutigen Antworten,
wenn es um die Frage der politischen Ordnung ging. Das lag vor allem
daran, dass die ,,Freiheit* verschiedene Gegenbegriffe kannte, was wie-
derum unterschiedliche politische Ordnungen implizierte. Im Umfeld der
atlantischen Revolutionen dominierte die Polaritéit von Freiheit und Un-
freiheit. Diese Form der Freiheit fand ihren Gegenbegriff in der monarchi-
schen Souveranitdt bzw. im monarchischen Absolutismus. Dennoch blieb
die dltere Entgegensetzung zum Despotismus auch nach 1815 erhalten. Die
Leitfrage war bis in die Restaurationszeit: Wie wird der Despotismus ver-
hindert?

Freiheit und Volkssouveriinitit: Die Entstehung des
Begriffskontinuums ,,Staatenbund® versus ,,Bundesstaat®

Erst um 1830 #nderte sich dies. Jetzt war das politische Grundproblem:
Wie wird Souverdnitét organisiert? Wihrend der Franzosischen Revolu-
tion entwickelte sich aus der spétaufkldrerischen Begrifflichkeit eines
Foderalismus unter freien Staaten (Kant), die in erster Linie international
und als Assoziation gedacht war, das nunmehr innenpolitisch argumentie-
rende Begriffskontinuum von Staatenbund und Bundesstaat. Bund, biindi-
sches Denken und Fdderalismus waren bis dahin in erster Linie internatio-
nale Vorstellungen gewesen, die Staaten miteinander verbunden hatten.2!

18 Zitiert in: Simon NETZLE, Die USA als Vorbild fiir einen schweizerischen Bundes-
staat, in: Die Schweiz 1798-1998: Staat — Gesellschaft — Politik, hg. von der Allgemeinen
Geschichtsforschenden Gesellschaft der Schweiz, Ziirich 1998, S. 49-60, hier S. 54,

19 Ebd., S. 52. — Andreas Friedrich LoEwE, Historische und geographische Beschrei-
bung der 12 Vereinigten Kolonien von Nordamerika, Bunzlau 1777, 8. 137.

20 Emiliana P. NOETHER, As others saw us. Italian views on the United States during
the 19th century, in: Transactions The Connecticut Academy of Arts and Sciences New
Haven, 1990, S. 119-150, hier S. 128.

2l Vgl. Reinhart KOSELLECK, Art. ,,Bund, Biindnis, Fideralismus, Bundesstaat®, in:
Werner Conze, Otto BRUNNER, Reinhart KoseLLeck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1974,
S. 582-671.
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Bund und biindisches Denken, Staatenkongresse und Biindnissysteme dien-
ten als Instrumente, um auf internationaler Ebene Sicherheit herzustellefn.
Die vormirzlichen Liberalen — allen voran Theodor Welcker — verabschie-
deten sich nach 1815 von der Ordnungsidee eines Foderalismus als Gebilde
auBlenpolitischer Sicherheitskalkulationen. Jetzt gewann die Uberzeugung
Anhinger, dass ein foderales Gebilde seine Teile zu einem nationalen Ge-
samtzweck verbinden und damit eine innenpolitische Bedeutung gewinnen
konne. Wihrend der Bund zuvor als Assoziation von Staaten gedacht war,
mutierte er jetzt zum innenpolitischen und gesellschaftlichen Organisa-
tionsmodell. Freilich geschah dies nie vollstindig und bei allen Autoren.2

Prigend fiir diesen Wandel in der Begrifflichkeit, Region und Nation
aufeinander zu beziehen, war die Erfahrung der franzosischen Revolution.
Die foderale Begrifflichkeit geriet nach 1791 in Spannung zur Semantik der
Revolution. Spitestens 1792 hatten die Montagnards eine politische Spra-
che durchgesetzt, nach der alles, was irgendwie foderal klang, im Lager
der Gegenrevolution stand. Die Republik ihrerseits war unitarisch, genau-
er: ,,une et indivisible“.2s Jedwede Form der Dezentralisierung war nicht
mit dem revolutiondren Projekt vereinbar. Es gab in der revolutionédren und
republikanischen Tradition keinen politischen Raum fiir Dezentralisierung.

Damit aber folgten die Revolutionédre und Republikaner noch einer Rah-
menbegrifflichkeit, die entlang der Grofle unterschied. Wenn eine Republik
klein war, konnte sie von starken dulleren Kriiften zerstrt werden, wenn sie
grof} war, zusitzlich durch innere Gegner. Eine Republik im Flidchenstaat
— die Quadratur des Kreises schlechthin fiir das politische Denken bis zur
amerikanischen Verfassung — musste vor ihren inneren Gegnern auf der Hut
sein. Das begriffliche Leitkontinuum von , klein und ,,grofl*, gepaart mit
dem politischen Willen zur Republik, liel Foderationen nur auf der inter-
nationalen Ebene als Assoziation zwischen Staaten zu. Als innenpolitisches
Organisationsprinzip groBflachiger Republiken besal’ der Foderalismus da-
gegen in dieser Tradition, die sich an Montesquieu abgearbeitet hatte, einen
gegenrevolutiondren oder anti-republikanischen Sinn. Legion slind daher
die Belege fiir die Denunziation des féderalisme als antirevolutiondr. Der
frankreichfreundliche Jurist und Politiker Hans Christoph von Gagern sah
im Foderalismus nichts mehr als ,,Verblindungssucht® oder ,,Verbindungs-
liebe*; , Federalism ist eine complicirte Krankheit, von Local-Vorliebe,
individuellen Affectionen, personlichem und schmutzigem Interesse, von
Beschrankungen im Geist und Egoismus in der Seele, von Provinzialstolz,
kleinstadtischer Eitelkeit und sinnloser Rache und Ubelwollen gegen die
schonste Hauptstadt der Welt.“2

22 Vgl. die Dissertation von AUDERSET, Transatlantische Foderalisten (wie Anm. 9),
S. 106f.

23 Vgl. Robert GILDEA, The past in French history, New Haven 1994. -

24 Hans Christoph voN GAGERN, Die Resultate der Sittengeschichte, T. 4: Pohtle_oder
der Staaten Verfassungen, Stuttgart 1819, S. 114, zitiert in: AUDERSET, Transatlantische
Féderalisten (wie Anm. 9), S. 112.
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Dennoch war das nicht die einzige Entwicklungslinie. Tatsiéichlich ent-
faltete der Foderalismus nach 1815 auch innenpolitische Attraktivitéit — und
zwar in Ubereinstimmung mit den Idealen der Franzésischen Revolu-
tion. Die Autoren erdrterten verschiedene Formen foderaler Ordnung unter
einer lange Zeit noch uneinheitlichen Begrifflichkeit: die dabei gebrauch-
ten Begriffe ,,Bundesvertrag®, , Bundesverfassung*, , Bundesstaat®, ,,Fode-
rativstaat®, ,,Foderativrepublik®, , Staatenverein® oder ,Staatenverbund
machten nicht nur die Vielfalt, sondern auch die Uneinheitlichkeit foderaler
Begriffsbildung deutlich. Im deutschen Rahmen lieB sich die Polaritiit ,,Re-
publik oder Foderalismus* langfristig nicht halten. Eine Reihe von liberalen
Autoren ging daran, Féderalismus und Republik zusammen zu denken. Da
bot sich der Riickgriff auf die Vereinigten Staaten an. Politisch trieb die
Politik der Rheinbundstaaten und ihre Integrationspolitik die Entwicklung
zur zusammengesetzten Staatlichkeit voran. Politiker wie Montgelas in Bay-
ern oder Reitzenstein in Baden griffen auf das franzésische zentralstaatliche
Modell zur Integration ihrer extrem heterogenen Gesellschaften zuriick,
die nach dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 entstanden waren.
Die Bundes-Semantik verschob sich ,tendenziell, aber nicht reibungslos
und niemals vollsténdig, von der Sphire auBenpolitischer Assoziation zur
Sphire der innenpolitischen Organisation politischer Gemeinwesen®.2s Be-
reits der erste Pariser Frieden vor dem Wiener Kongress hatte festgelegt:
»Les Etats de I’ Allmagne seront indépendants et unis par un lien fédérativ.
Dadurch wurden Ungleiche rechtlich und politisch gleichgestellt und auf
ein Minimum an Homogenitiit hin zusammengefiihrt, um handlungsfihig
zu werden.26

Dass aus der paktierten Gemeinsamkeit unter tendenziell Gleichen eine
Gemeinschaftvon Ungleichen werden konnte, die dennoch in ihrer Ungleich-
heit respektiert und erhalten blieben, war das Neue an der Geschichte des
Foderalismus im frithen 19. Jahrhundert. Hier wirkte einerseits das Vorbild
der USA nach. Méglich war dies auch deshalb, weil es mit der Vorstellung
der Nation eine Ausfallbiirgschaft fiir die Gleichheit gab, sobald es zu einer
Gemeinschaft ungleicher Teile kam. Die Nation bildete den Adressaten von
Anspriichen von den R4ndern und den kleineren Teilen eines Bundes.

Das Neue daran wurde aussagbar in neuen Begriffen. Das Begriffskon-
tinnum von Bundesstaat und Staatenbund beschrieb die innenpolitische
Bedeutung des Foderalismus nach 1815. Das schien den Autoren deshalb
ndtig, um die Souverdnitit zuordnen zu kénnen. Souverinitit war seit der
Frithen Neuzeit, mit neuer Begriindung seit der Franzésischen Revolution
dem Staat zugeordnet. Dieser Staat war auf ein Zentrum hin ausgerichtet
gewesen. Jetzt aber konnte er auch dezentral sein. Die Leitdichotomie von
Zentralitdt und Dezentralitdt riickte jetzt nahe an diejenige von Souverinitit

25 Ebd,, S. 107.

26 Reinhart KoSELLECK, Diesseits des Nationalstaates. Fiiderale Strukturen in der deut-
schen Geschichte, in: Ders. (Hg.), Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik
der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt (Main) 2006, S. 486-503, hier S. 487, 501.
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und Nicht-Souver#nitét heran. Der ,,Staatenbund* belie3 die Souverdnitat
bei seinen Teilen, der , Bundesstaat“ nicht. Der ,,Staatenbund® galt als eine
volkerrechtliche, der ,,Bundesstaat” als eine verfassungsrechtliche Einheit.
Der ,,Staatenbund® besaf3 keine Rechtssetzungskompetenz gegeniiber den
Staatsbiirgern seiner Teilstaaten, der ,,Bundesstaat” aber sehr wohl. Im
,Bundesstaat* gab es ein Volk, im ,,Staatenbund* tendenziell mehrere oder
gar viele.??

Die Frage nach der Freiheit war jetzt zur Frage nach dem Ort der_ Sou-
verdnitit geworden. Wo lag die Souverénitit in den foderalen Gebilden:
beim Ganzen oder bei seinen Teilen? Das war die neue Leitfrage. Dent
die Verbindung von Volkssouverénitét und staatlicher Ordnung hatte Kon-
sequenzen fiir die Beurteilung der Legitimitdt politischer Ordnung. Kein
Einzelstaat war fiir sich genommen legitim, wenn er nicht auf der Iden-
titit von Herrschaft und Volk, dem Kern der Volkssouverédnitdt, beruhte.
Das Kriterium der GréBe eines Staates spielte immer weniger eine Rolle
fiir die Legitimitit. Auch kleinere Gebilde konnten eine legitime Ordnung
besitzen, sobald sie konstitutionell und an der Volkssouverénitit orientiert
waren. Die neue politische Sprache von ,,Staatenbund™ uml:l ,,Bundessﬂ:aat_“
bot den Vorteil, dass sie temporalisiert werden konnte. Die staate_nbupdl-
sche Assoziation bildete dann den Vorléufer des Bundesstaates mit seiner
vollen Souverénitit auf der Bundesebene. Die Entwicklung lief damit auf
den Bundesstaat zu, der zum Leitbild foderaler Entwicklung, wurdn?._Dw
neue Begrifflichkeit von ,.Staatenbund* und ,,Bundesstaat™ hierarchisierte
die Foderalismusdiskussion. Fiir die liberale Staatsrechtslehre war der Bun-
desstaat mit voll ausgeprigter Souverénitit das normative Zl;l, nicht die
Assoziation unter freien Staaten. Voll ausgepragt findet sich diese Vorstel-
lung in der Kategorienwelt von Autoren wie Paul Laband, Georg Jellinek,
Louis Le Fur und Raymond Carré de Malberg.2 ‘

Diese Begrifflichkeit von ,,Staatenbund* und Bundesstaa “ stellte seit
dem Vormiirz Rahmen und Semantik dar fiir die Frage nach dem Ort der
Region im Staat. Noch die Debatte um den Charakter der Europ%i_lschen
Union und die Formen der Zugehorigkeit zu ihr benutzen implizit oder
explizit den begrifflichen Rahmen, der sich na h dem Wiener Kongress
herausbildete. Wenn immer wieder auf den ,,sui-generis“-Charakter der EU
hingewiesen wird, dann deshalb, weil der Bupdes_staat als R_eferenzre_lhmen
gilt. ,,Der staatsanaloge Nichtstaat [gemeint ist die Europﬁlsche Un‘l‘on, d.
Autor] ist in erster Linie ein bundesstaatsanaloger Nichtbundesstaat.*2

27 Vgl. Christoph SCHONBERGER, Die Europdische Union als Bund.'Zuglci_ch ein Bei-
trag zur Verabschiedung des Staatcnbund-Bundesstaat_—Schemas, in: AIF.hlV des oﬁ'en"chchf:n
Rechts 129, 2004, S. 81—120. — Eine Merkmalsliste bei KoseLLECK, Artikel ,,Bund, Biindnis,
Foderalismus, Bundesstaat” (wie Anm. 21). ) )

28 Vgl. dazu die Einzelnachweise bei Christoph SCHONBERGER, Unionsbiirger. Europas
foderales Biirgerrecht in vergleichender Sicht, Tﬂbingcr} 2005, S. 9 ff., 40 L.

29 Vgl. SCHONBERGER, Die Europiische Union (wie Anm. 27), S. 84.
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Freiheit als Antizentralismus

,Freiheit war in mindestens einer weiteren Hinsicht die Leitbegriff-
lichkeit, um den Ort der Region neu zu beschreiben. Der politisch-soziale
Grundbegriff , Freiheit” organisierte das Verhiltnis von Einzel- und Ge-
samtstaat vor allem deswegen, weil er auf die Erfahrung des Despotismus
reagierte. Das galt fiir Unterdriickung von auBen, aber auch fiir den Des-
potismus in einem Gesamtstaat, wie man ihn durch den ,,Reformabsolutis-
mus® des 18. Jahrhunderts, aber auch in der Vorstellung der ,,Diktatur der
Mehrheit“ kannte. Selbst wenn die Souverinititsfrage eindeutig beantwor-
tet war — oft gerade dann -, konnte man nicht vor dem Despotismus sicher
sein. Zum liberalen Erfahrungshaushalt zumal der deutschen radikalen Li-
beralen gehorte, dass die eindeutige und unzweifelhafte Beantwortung der
Souverdnititsfrage in den Despotismus fiihren konnte. Der Géttinger His-
toriker Arnold Hermann Ludwig Heeren fasste schon 1816 diesen Eindruck
biindig zusammen: ,,Der Despotismus strebt zur Einformigkeit.“30 Autoren,
die sich diesem Gedanken 6ffneten, wiahlten schwerlich die Souverénitit
als Leitbegriff ihrer Uberlegungen.

Die erste Antwort auf den Despotismus war ein starker Konstitutiona-
lismus. Vorbild war auch hier der Widerstand der US-Verfassung gegen
die ,,Diktatur der Mehrheit mit ihrem System von Checks and Balances.
Hamilton, Madison und Jay sahen das Schreckbild der ,,Diktatur der Mehr-
heit” und favorisierten dagegen ein System aus Gegengewichten, Veto-
méchten und Rekursinstanzen, ,,checks and balances* genannt. Sobald die
Legislative unter dem Druck einer groBen Mehrheit sich verselbstindigen
und gegen den Volkswillen Gesetze beschlielen wiirde, sollten Richter die-
se Gesetzgebung priifen und riickgéingig machen kénnen.

Im Deutschen Bund verstirkte dieser Ansatz das Streben nach Verfas-
sungsgarantien. Fiir optimistische Liberale wie Carl Theodor Welcker und
Karl von Rotteck stirkten die nordamerikanischen Erfahrungen die Bedeu-
tung eines starken Konstitutionalismus und von Parlamenten fiir eine ge-
gliederte politische Ordnung, die die Integritit ihrer Teile beachtete. Die
nordamerikanische Verfassung hatte eine groBflichige Republik errichtet
und Sicherungen gegen eine »Diktatur der Mehrheit« geschaffen. Der Deut-
sche Bund wurde unter den Liberalen zwar mehrheitlich nicht als Diktatur
wahrgenommen, wohl aber als Repressionssystem, das die Volksrechte mit
Fiilen trat. Beides, die ,,Centralisation® als die ,,unertriaglichste aller Staats-
formen®, und die Kleinstaaterei der ,,Duodez- oder vielmehr Centesimal-
staaten‘ lehnten sie ab. Die Freiheit war weder in der Zentralisierung noch
in der Kleinstaaterei, wohl aber in der Gemeinsamkeit iiberlebensfihiger
Einzelstaaten gesichert.3!

30 Arnold Herrmann Ludwig HEEREN, Historische Werke, Bd. 14, Gottingen 1821,
S. 439,

31 Zit. in: Dieter LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland
und Europa, Miinchen 2000, S. 59.
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Der Antidespotismus war in Siideuropa zumeist Anti-Zentralxsmuq und
auch Anti-Unitarismus. In Spanien richtete er sich gegen die monarchische
Zentralregierung. Diese Tendenz kam aber erst in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts nach den revolutionsren Umbriichen zwischen 1868 und
1874 zum Durchbruch. Der antizentralistische Féderalismus war danach
im spanischen Syndikalismus verankert. Die Freiheitsparole konnte auch
Anti-Unitarismus, also Widerstand gegen den modernen sékularen, unita-
rischen Nationalstaat bedeuten. In Italien mischten sich beide Formen, der
Anti-Zentralismus und der Anti-Unitarismus. Seine theoretische Grund-
lage erhielt der antiunitarische Foderalismus in Siideuropa durch Pierre
Joseph Proudhon, vor allem durch sein 1863 erschienenes Werk ,,Du prin-
cipe federatif.2 Proudhons Gegner war weniger die Zentrale in einer
Hauptstadt als vielmehr die unitarische Konstruktion des Nationalstaates
als solche. Dagegen setzte sein sozialer Foderalismus ein dezentrales, in
der Tendenz individuelles soziales Prinzip.3? Langfristig politisch wirksam
wurde der Foderalismus Proudhons, weil er in Siideuropa einen linken
Foderalismus stabilisierte, wihrend der Féderalismus nach 1848 in Mittel-
europa, besonders im Deutschen Reich von 1871 als konservative Derqq-
kratieprivention wirkte. Die Tradition des Bundesstaates mit ihrem positi-
ven Verhiltnis zum Souverinititsbegriff unterschied sich signifikant von
der siideuropiischen Richtung, die im sozialen Féderalismus eine Dezen-
tralisierung der politischen Ordnung favorisierte. Der ,Bundesstaat in sei-
ner nordamerikanischen Fassung war dagegen viel stirker nationalisierend.

Die Revolution von 1848 bedeutete fiir den Foderalismusdiskurs im
deutschsprachigen Mitteleuropa einen Bruch, fiir denjenigen in Siideuropa
weniger. Besonders zu Beginn der Revolution von 1848 spielte die nord-
amerikanische Verfassung eine wichtige Rolle.3* Thr Vorbild wurde in den
Mirz-Forderungen héufig zitiert. Der bekannte ,,Weckruf* des badischen
Abgeordneten Bassermann vom 12. Februar 1848 beschwor ausdriick-

32 Vgl. Paolo Bonaccdl, 11 federalismo sconosciuto di Pierre Joseph Proudhon, in:
Federalismo & liberta 6, 1999, S. 167—-180. — Jorge CAGIAO Y CONDE, Problémes, luqites et
conséquences de la réception de Proudhon en Espagne, in: Les lignées proudhoniennes
(= Publications de la Société P.-J. Proudhon), Paris 2004, S. 61-76. - DERs., Décentralisation
ou fédéralisme? Discours fédéralistes dans la Galice du Sexenio Revolucionario (1868-
1874), 2 Bde., Thése de doctorat, Université de Tours, 2005. — DERs., Republicanismo y
federalismo en la Galicia del Sexenio Democratico (1868—1874), in: Emilio GRAI’:III!IO (Hg.),
Repiiblica e republicanos en Galicia, A Coruiia, Ateneo Republicano de Galicia, 2006,
S.31-54.

33 Bernard VOYENNE, Proudhon and anti-Jacobin federalism, in: Foundations of
Democracy in the European Union: from the Genesis of Parliamentary Democracy to tvhc
European Parliament, 1999, S. 59-69. — Pierre-Joseph PROUDHON, Uber das foderative Pr{n-
zip und die Notwendigkeit, die Partei der Revolution wieder aufzubauen, _Frax}kﬁll_’l (Main)
u.a. 1989, — DERs., Einheitspolitik, Frankfurt (Main) u.a. 1992. — DEgs., Die Einheitspresse,
Frankfurt (Main) u.a. 1999. ]

3 Franz, Das Amerikabild (wie Anm. 16). — Bernd J. HARTMANN, How American
Ideas Traveled: Comparative Constitutional Law at Germany’s National Assembly in
18481849, in: Tulane European and civil law forum 17, 2002, S. 23-70.
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lich das amerikanische Vorbild. ,,Die linksliberalen und republikanischen
Abgeordneten hitten das Verfassungssystem der USA am liebsten in toto
iibernommen, wenngleich es manchen von ihnen noch nicht national und
parlamentarisch genug war.“ss Diese Begeisterung fiir die nordamerikani-
sche Verfassung hielt bis in die ersten Tage der Frankfurter Debatten an.
Danach riickten andere Fragen, insbesondere das Verhiltnis zur Habsburger
Monarchie in Wien in den Vordergrund. Dennoch gab es eine Reihe von
Ubereinstimmungen zwischen dem Frankfurter Entwurf und der Verfas-
sung der USA. Das betraf sowohl die Kompetenzverteilung zwischen der
Zentralgewalt und den Gliedstaaten als auch die Ausgestaltung der Bundes-
gerichtsbarkeit nach dem Vorbild des ,,supreme court®. Uberhaupt wollten
die Frankfurter Abgeordneten die Form des Bundesstaates iibernehmen, um
so die 35 souverdinen Staaten und Freien Stidte in ein neues Deutsches
Reich zu integrieren. Die Zentralgewalt war vergleichsweise stark ausge-
staltet — ganz nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten. Zwar besal} die
Reichsgewalt nur bestimmte, ihr iibertragene Rechte. Aber diese waren
sehr umfassend formuliert und hitten die Machterweiterung des Reiches
auf Kosten der Einzelstaaten zugelassen. Was in den Vereinigten Staaten
durch die ,,necessary and proper” Formel (Section 8, Art. 1) geregelt war,
fand in die Paragraphen 62 und 66 der Frankfurter Verfassung Eingang.
Dort ndmlich war bestimmt, dass die Reichsgewalt Gesetze geben durfte,
wsoweit es zur Ausfiihrung der ihr verfassungsméBig iibertragenen Befug-
nisse erforderlich war“.3 Wie in den Vereinigten Staaten konnte sich die
Reichsgewalt direkt an die einzelnen Biirger wenden. Am markantesten war
die Ubereinstimmung bei der zweiten Kammer, dem so genannten Staa-
tenhaus. Seine Abgeordneten sollten je zur Hilfte von der Regierung und
zur Hilfte von der Volksvertretung des jeweiligen Staates bestimmt wer-
den. Wie in den Vereinigten Staaten betrug die Amtszeit sechs Jahre, alle
zwei Jahre sollte ein Drittel erneuert werden. Allerdings waren nicht alle
Bundesstaaten gleich vertreten. Die Zahl der Abgeordneten im Staatenhaus
bemaf sich nach der Gréfe der Einzelstaaten. Die Frankfurter Losung kam
damit dem Virginia Plan néher als der US-Verfassung von 1787. Die Mon-
archien in Wien und Berlin stellten sich aber gegen den Frankfurter Entwurf
und verhinderten ihn. Aus den USA kam Zustimmung zum Frankfurter Ver-
fassungsentwurf, aber auch Kritik. Wihrend der Diplomat und Historiker
George Bancroft, zu jener Zeit Botschafter in London, die Paulskirchenver-
fassung als ,,beste Sache der Welt* pries, blieb John C. Calhoun in seiner
vom preullischen Gesandten in Washington Baron von Gerolt erbetenen
Stellungnahme mit Blick auf die fiir ihn zu starke Ausgestaltung der Bun-
desgewalt skeptisch: ,,A constitution based on national unity, and with such
extreme powers, would, it seems to me, form too close a union, for a peo-

35 Jiirgen HEIDEKING, Das ,,Modell Amerika® in der deutschen Verfassungsgeschichte
von der Paulskirche bis zum Bonner Grundgesetz, in: Lehren und Lernen 14, 1988,
S. 38-57, hier S. 41.

36 Ebd, S. 42.
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ple divided into communities, with political institutions so very different
and interests so very conflicting.“3” Mit dem Sieg der monarchischen Ge-
genrevolution 1849 war auch klar, dass jede zukiinftige foderale Ordm.}ng
nicht von der Organisation der Volkssouverinitit, sondern der Integration
historischer Staatlichkeit ausgehen musste. Ob Bayern zur deutschen oder
Katalonien zur spanischen Gesellschaft zihlte, wurde nicht zuletzt—_daduych
entschieden, ob und wie regionale, ethnische oder religiose Konflikte eine
bundesstaatliche Antwort fanden. Der Diskurs um Bundesstaat und Fode-
ralismus war damit auch ein wesentlicher Teil der Selbstkonstituierung der
betreffenden Gesellschaften, die so zu Nationalgesellschaften wurden.

2. ,,Modernisierung®, ,,Entwicklung® und der Ort der Region

Im 20. Jahrhundert verdnderte sich der Ort der Region fiir die Geschichts-
schreibung erneut mehrmals. Die langfristig wirksamste Zisur nach 1945
war das Aufkommen einer neuen Referenzbegriffiichkeit: Die ,,cold war
modernity® stellte ein neues Interpretationsschema fiir Nation und Region
bereit. Der Nationalstaat — und nicht die Lénder oder die Regionen — stand
fiir Massenkonsum und politische Teilhabe. Auf ihn schien die Entwicklung
moderner Staatlichkeit zuzulaufen, nicht dagegen auf die Integritit regiona-
ler Lebenszusammenhénge: ,,While nations belonged to the future, regions
were something from the past.”s _

Seine deutlichste Ausprigung erhielt dieser Zusammenhang {ﬁumhch
in den Vereinigten Staaten und zeitlich im Kalten Krieg. ,,Enmlcklung“
und ,,Fortschritt“ prigten als Pathosformeln alle Politikfelder. Autoren wie
Sidney Verba, Lucien Pye und die anderen Mitglieder des ,,Commme:e on
comparative politics* arbeiteten den Zusammenhang von wirtschaftlicher
Entwicklung und politischer Nationalstaatsbildung heraus. Beides geschah
entlang des Leitbildes der Entwicklung — vorzugsweise der Vereinigten
Staaten und anderer westlicher Gesellschaften.?® Das ,,committee on
comparative politics™ entwickelte ein einflussreiches Verlaufsmodell von
Modernisierungskrisen, das in der politischen Sozialgeschichte der ,,Biele-
felder Schule” Verbreitung fand.« Der Weg zum Nationalstaat fithrte {iber

37 John C. Calhoun an Baron von Gerolt, 28. Mai 1848, in: Merle E. Curti, John C
Calhoun and the Unification of Germany, in: The American Historical Review_40, Apr_ll
1935, S. 476-478, hier S. 477f,, zitiert in: AUDERSET, Transatlantische Foderalisten (wie
Anm. 9), S. 416.

38 AUGUSTEDN, STORM, Region and state (wie Anm. 8). I

39 Michael E. LarHaM, Ideology, Social Science and Destiny: Modernization in the
Kennedy Era, in: Diplomatic History 22, 1998, S. 199-229. — Nils GiLman, Mandarins of
the future: modernization theory in Cold War America, Baltimore u.a. 2003. — Thomas
MERGEL, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer
Theorie der Moderne, in: DErs., Thomas WELskoPP (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und
Gesellschaft. Beitréige zur Theoriedebatte, Miinchen 1997, S. 203-232. )

40 Sechs Strukturdimensionen fiihrten nach dem Modell des ,,Committee on compara-
tive politics* zum modernen demokratischen Nationalstaat: die Penfﬂtration (das \Fl/achstu[n
des offentlichen Sektors), die Integration (messbar an der Rekrutierung von Eliten), die
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die Losung der Modernisierungskrisen. Dem entsprach jeweils eine neue
Dimension auf dem Weg hin zum demokratischen Nationalstaat. Die er-
folgreiche Kriseniiberwindung fiihrte einen Schritt weiter in den modernen
Nationalstaat hinein. Umgekehrt war nur er in der Lage, eine Abfolge von
Krisen so zu tiberstehen, dass er sich dabei festigte und stabilisierte. Krisen
wurden nicht mehr als Hindernisse, sondern als Voraussetzungen der Ent-
wicklung gesehen,

Modernisierung, nation-building und Nationalstaat

Die Modernisierungstheorie war ein Kind des Kalten Krieges.2 Sie
begriindete wissenschaftlich, warum der westliche Weg in eine moderne
Gesellschaft erfolgreicher sein sollte als der sowjetische Weg. Als das Ziel
des westlichen Weges galten Massenkonsum und politische Teilhabe. Von
Walt Whitman Rostow angestoBen, entwickelte sich die Modernisierungs-
theorie in den 1950er Jahren zum Meta-Frame von Politik und Wissen-
schaft. Dieser Entwicklungspfad lehnte sich an die nordwesteuropiischen
und nordamerikanischen Gesellschaften an. Eben dieser Raum stellte den
Kern des westlichen Lagers im Kalten Krieg dar. Theoretisch und historisch
sollte er zum Modell der neuen afrikanischen und asiatischen Staaten wer-
den. Aber auch die Autoren der Modernisierungstheorie gebrauchten die
Begriffe Region und Regionalismus. Nur meinten sie damit nicht subna-
tionale, sondern supranationale Einheiten, die aus mehreren Nationalstaa-
ten bestanden. Beispiele waren Afrika, Siidamerika oder Indochina.# Nach
1945 entstanden die ,,development studies®, die den Weg der ,,underdeve-
loped societies™ zu ,,developed societies* fiir Staaten und Staatengruppen
ausarbeiteten.* Die zugrunde liegende Differenzierung war nun nicht mehr
rdumlich und orientierte sich auch nicht an der GréBe des Nationalstaates,

Ausbildung einer politischen Identitit, die Legitimitit (messbar in der Anzahl von Streiks
und den Wahlanteilen), die politische Partizipation (Wahlbeteiligungen, Organisationsgrad
politischer Parteien) und die Distribution (Staatsausgaben fiir Sozialleistungen).

41 Vgl. dazu S. N. EisENSTADT, Stein ROKKAN, Building states and nations, Beverly
Hills 1973. — Stein RokkAN, Citizens, elections, parties. Approaches to the comparative
study of the processes of development, Oslo 1970. — Stein RoKKAN, Peter FLORA, Staat,
Nation und Demokratie in Europa: die Theorie Stein Rokkans aus seinen gesammelten
Werken, Frankfurt (Main) 2006, — Hans-Ulrich WEHLER, Modemisierungstheorie und
Geschichte, Géttingen 1975.

42 LaATHAM, Ideology (wie Anm. 39). — GiLMAN, Mandarins (wie Anm. 39).

4 Walt W. Rostow, The process of economic growth, New York 1952, — DeRrs., The
stages of economic growth, a non-Communist manifesto, Cambridge (UK) 1960, — Rostow
entwickelte ein Konzept mit fiinf Stufen der Entwicklung hin zur entwickelten modernen
Gesellschaft: traditional society — preconditions fiir take-off — take-off — drive to maturity
— age of mass-consumtion.

4 Der Begriff , regionalism“ kommt daher dem heutigen Gebrauch der narea studies™
nahe.

45 Timothy LUKE, The discourse of development: A genealogy of »developing nations®
and the discipline of modernity, in: Current perspectives in Social theory 11, 1991, S. 271-
203,
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sondern verlief entlang des Entwicklungsgrades von ,weniger entwickelt”
7u ,hoch entwickelt*. Die Begrifflichkeit von Development und Fortschritt
fiihrten in eine einzige Richtung: vom spezifischen zum allgemeinen, vom
Iokalen zum Nationalen und dariiber hinaus zum Internationalen.

Die Theorie des nation-building nahm die Grundannahmen der Moder-
nisierungstheorie auf und wandte sie auf die ,,unterentwickelten Staaten®

an, die in der Ara der Entkolonialisierung der 1950er und 1960er Jahre
entstanden. Sie sollten wirtschaftlich, politisch und gesellschaftlich an
die Seite des Westens treten und nicht der sowjetischen Einflusszone und
ihrer Politik des Antiimperialismus iiberlassen werden. Das nation-building
akzentuierte wie die Modernisierungstheorie die Gleichzeitigkeit von
Marktbildung und Nationalstaatsbildung. Notig waren dazu groBere Mirkte
beziehungsweise die Offnung kleiner Markte fiir groBere. Anschauungsbei-
spiele fur die Politik des nation-building waren die ehemaligen britischen
Kolonien Nigeria und Kenia.*

Die neuen Staaten Afrikas und Asiens verband mit den historischen
Nationalstaaten Europas die Frage, wie eine politische Einheit auf der
Grundlage einer grofien, oft sogar extremen Heterogenitit moglich sein
konnte. Die Theorie des nation-building des tschechisch-amerikanischen
Politikwissenschaftlers Karl W. Deutsch fand die Antwort darauf in der
Assimilation der kleineren durch eine groBere Einheit auf der Basis einer
geteilten Sprache. Seine Forschungen interpretierten den Nationalismus als
_social communication®. Ihn interessierte die Frage, wie sich gesteigerte
Alphabetisierung, Buch- und Zeitungsproduktion auf die Homogenitét im
Nationalstaat auswirkten.#’ Er kam zu dem Ergebnis, dass sie zu Assimi-
lation und zu Riickgang von Heterogenitit fithrten. Die szientifische Seite
dieses Ansatzes ging so weit, dass er mathematische Formeln zur Berech-
nung von Assimilationsraten erstellte. Im Blick auf die Region waren seine
Ergebnisse ambivalent. Einerseits geschieht soziales Lernen fiir Deutsch in
Kkleineren Einheiten wie der Region, der Familie, dem Dorf oder der Nach-
barschaft. Andererseits deuten die Performanz und die Inhalte des Lernens
auf iibergreifende Gemeinsamkeiten hin. Die Region als Bezugspunkt des

46 Sanghamitra BANDYOPADHYAY, Elliott Green, Nation-Building and Conflict in
Modern Africa, in: World Development 45, 2013, S. 108—118. — Michael E. LaTHAM, The
right kind of revolution. Modernization, development, and U.S. foreign policy from the Cold
War to the present, [thaca u.a. 2011. — A. B. BaH, Approaches to nation building in post-
colonial Nigeria, in: Journal of Political and Military Sociology 32, 2004, 8. 45-60. —
Richard VENGROFF, Urban government and nation building in East Affica, in: Journal of
Modern African Studies 9, 1971, 8. 577-592.

47 Karl W. DEUTSCH, Political community at the international level: problems of defini-
tion and measurement, Princeton 1953, — DERS., The nerves of government: models of poli-
tical communication and control, London 1963. — DERs. u.a., Nation-building, New York
1963. — DERS., Nationalism and social communication: an inquiry into the foundations of
nationality, Cambridge 1953. — Ders., William J. Forrz (Hg.), Nation building in compara-
tive contexts, New Brunswick w.a. 2010. — DERs., Hansheinz WERNER, Der Nationalismus
und seine Alternativen, Miinchen 1972.

48 Karl W. DEUTSCH, Nationalism and social communication. An inquiry into the foun-
dations of nationality, Cambridge, London 1953, 8-24.
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Lernens und der Herkunft blieb fiir Deutsch erhalten, der Vorgang des Ler-
nens, die kom:r_mnikativen Netzwerke und die gestiegene Mobilitéit wiesen
dagc:::ger} iiber die R_egion hinaus.# Er verband diese widerspriichlichen Sei-
ten in einem Entwicklungsmodell, in dem sich die Haltung regionaler Eli-
ten zum Nationalstaat allmahlich @nderte. Er identifizierte folgende Stadien
der Entwicklung:

— der Beginn: ,,offener oder latenter Widerstand gegen politische Amalga-
mierung in einen gemeinsamen Nationalstaat®,

— zweiter Schritt: ,,minimale Integration, die ausreicht, um sich den Be-
fel}len solch_ einer amalgamierten Regierung passiv zu fligen®,

— dritter Schritt: ,,weitere politische Integration bis zum Punkt aktiver
Unterstiitzung eines gemeinsamen Staates bei weiter bestehender ethni-
scher und kultureller Gruppenkohésion und -verschiedenheit*,

- schlleBl!ch: ,»das Zusammenfallen der politischen Amalgamierung und
Integration mit der Assimilierung aller Gruppen an eine gemeinsame
Sprache und Kultur*.so

_ Politisch bildete die Modernisierungstheorie die theoretische Basis flir
die Diplomatie in der Kennedy-Ara. Sie stellte die politische Blaupause fiir
dent Autbau zahlreicher neuer Staaten dar, um wirtschaftlichen Erfolg mit
politischer Stabilitét zu verbinden. Territorial verteidigte sie in der Konse-
quenz diejenigen Grenzen, die bereits die Kolonialméchte gezogen hatten.

Diese Grenzen hatte die Kolonialverwaltung in vielen Fillen geometrisch

gezogen, oft waren es sogar kerzengerade Langen- oder Breitengrade wie

im Falle Kenias. Die Theorie des nation-building schien es der Diplomatie

yAll r;rlauben, genaue Bedingungen anzugeben, wie aus den kiinstlichen ko-

lo_plalezn Gebilden stabile Gesellschaften und Staaten hervorgehen konnten.

Fuy I_)ifferenzwrungen entlang subnationaler Einheiten besal} die nation-

building Theorie dagegen kein Instrumentarium.

~ Der Bielefelder Wirtschaftshistoriker Sidney Pollard brachte die moder-
nisierungstheoretische Orientierung am nationalstaatlichen Rahmen auf
de_n ]::’llnki: Sie basiere auf der ,,almost axiomatic assumption, that countries
within their political boundaries are the only units within which it is worth-
while to consider the process of industrialization.”s' Historiographisch
standen subnationale Einheiten damit nicht mehr im Fokus der Betrach-
tungen und schieden als Analyseeinheiten aus. Die Wirtschaftsgeschichte
kannte als Untersuchungseinheit in der Regel den nationalen Markt. Aber
nicht nur der Raum der Okonomie, sondern auch der Raum des Sozialen

49 Ebd. — Karl W. DEuTscH, The Growth of nations. Some recurrent patterns of politi-

cal find social intt?gra‘tion, in: World Politics 5, 1953, S. 168-195. — Siegfried WEICHLEIN
Soziale Kommunikation: Karl Deutsch und die Folgen, in: Pavel KoLAR, Milos REZNIK
(SHgg,—le;lI]StonSChe Nationsforschung im geteilten Europa 1945 bis 1989, Kéln 2012,
50 Karl W. DEuTsCH, Abraham AsHKENASI, Nationenbild i i
Digmefdiat 197 21 ildung, Nationalstaat, Integration,
51 Sidney PoLLARD, Peaceful conquest the industrialization of E
New York u.a. 1981, S. VIL ki
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war der Nationalstaat. James Duncan und John Agnew reform_uhe_rteg
diesen Zusammenhang durch den Primat der ,,sociological imagination
vor der ,,geographical imagination®. Das Soziale war gewissermaﬁe_n ort-
los gedacht. ,,The sociological imagination aspires to the explanation of
human behavior and activities in terms of social process abstractly and,
often, nationally construed.*s2 Im Unterschied dazu war die geographische
Imagination damit beschiftigt, aktuelle Verbindungen zwischen sozialen
Prozessen herzustellen, nicht aber diese zu erkldren oder zu situieren.

Der epistemische Nationalismus

Immanuel Wallerstein und Stein Rokkan entwickelten die Modernisie-
rungstheorie weiter und entfernten sie vom Nationalstaat und vom Natio-
nalismus. Rokkans Interesse galt ebenfalls den Konflikten, die die Moder-
nisierung vorantrieben. Als den grundlegenden Konflikt der historischen
Entwicklung des letzten Jahrtausends identifizierte er denjenigen zwischen
Zentrum und Peripherie. Die Region ordnete er der Peripherie Europas zu,
das vom Zentrum her modernisiert, dynamisiert und politisiert wurde.s Die
Dichotomie von Zentrum und Peripherie iiberwand die Raumlosigkeit und
Abstraktheit des Sozialen zumindest teilweise. Sie ordnete dem Zentrum
die liberalen Modernisierer zu, wihrend der Peripherie die Krifte d_er Tra-
dition und der Region zugeschrieben wurden. In Rokkans europédischem
Makromodell bildete der Stidtegiirtel von Oberitalien iiber den Rhein,
die Beneluxstaaten bis nach Siidengland das Zentrum oder den Motor der
Entwicklung. Dieses Zentrum trieb die Innovationen in der Infrastruktur,
im Finanzkapitalismus und in der Produktion voran, die in die Peripherie
Europas ausstrahlten, wozu die Mittelmeerlinder und die nord-, west- und
osteuropiischen Regionen gehorten.st Nicht nur territorial, sondern auch
sachlich blieb dieses Makromodell am Leitbild nordwesteuropdischer Ge-
sellschaften und der USA orientiert, nicht jedoch an den siideuropdischen
Gesellschaften Spaniens und Italiens. Regionen kamen in diesem Modell
als Umgebungen von Zentren vor. Sachlich und funktional waren sie immer
auf diese bezogen: ,,Wir bezeichnen die Territorien, die Zentri?n ur_ngebep,
als Regionen. ... Eine Region kann als Set von territorialen Einheiten, die
einige gemeinsame Charakteristika aufweisen, definiert werden.”ss

Der kalifornische Historiker Eugen Weber benutzte dieses Modell und
die Grundannahmen von Karl W. Deutsch, um zu erkléren, wie und warum

52 John A. AGNEW, James S. DUNCAN, The power of place bringing together geograph-
ical and sociological imaginations, Boston u.a. 1989, S. 1-3. _

53 Stein ROKKAN u.a., Economy, territory, identity politics of West European peripher-
ies, London u.a. 1983. ) e

54 ROKKAN, FLORA, Staat (wie Anm. 41). — Per TORSVIK, Stein ROKKAN, Mobllzzatmp,
center-periphery structures and nation-building: a volume in commemoration of Stein
Rokkan, Bergen u.a. 1981.

55 ROKKAN, FLORA, Staat (wie Anm. 41), S. 144.
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sich das ldndliche Frankreich in der Dritten Republik modernisierte.ss Er
interessierte sich fiir die Prozesse, in denen das Pariser Zentrum die Peri-
pherie verinderte. In der republikanischen Volksschule, dem Eisenbahnver-
kehr und der Wehrpflicht beobachtete er, wie sich das léndliche Frankreich
veréinderte und modernisierte. Im Ergebnis fiihrten diese nationalen Insti-
tutionen zur inneren Nationsbildung oder in der Sprache der Modernisie-
rungstheorie zur inneren Penetration der Gesellschaft durch den Staat. Das
okzitanische Patois verschwand durch den Gebrauch des Franzosischen in
der Volksschule. Dasselbe galt fiir die regionale Kultur in der Bretagne und
in der Provence.

Webers Studie, wiewohl sehr viel nuancierter argumentierend, wurde
zumeist als Apotheose des Modernen und Nationalen gelesen, das alles
Vormoderne und Regionale hinter sich lieB. Seine These kam am deutlich-
sten im Titel der franzdsischen Ubersetzung des Buches von 1983 ,,La fin
des terroirs. La modernisation de la France rurale 1870-1914“ (Paris 1983)
zum Ausdruck.s” Das Buch basierte auf starken Oppositionspaaren wie
Llandlich versus stddtisch®, ,,agrarisch versus industriell®, ,,Dialekt versus
Hochfranzosisch®, ,,Region versus Nation” sowie ,,pra- oder unpolitisch
versus politisch®, Der urbane Raum gab der Region und der Peripherie das
Rollenbild der Moderne und damit ihre Zukunft vor. Durch die republikani-
sche Volksschule, den Markt, die Eisenbahn und die Wehrpflicht wurde es
im ganzen Land verbreitet. Die verschiedenen Dialekte wichen dem Fran-
zosischen von Paris. Dass Schule, Gesetzgebung und Militir sprachliche
Varietiten immer weniger duldeten, war auch in der Westschweizer Ro-
mandie zu beobachten, wohin das franzosische Modell ausstrahlte.

Die Kritik an seinen methodischen Annahmen rehabilitierte die Re-
gion als Ort der Moderne und als Ort der Politik. Arbeiten zu einzelnen
Departements wihrend der Revolution von 1848/49, also vor der Erzihlung
Webers, wiesen auf ein hohes Maf3 an Protest und politischer Organisa-
tionskraft hin. Das gleiche galt fiir einige Regionen wéhrend der Franzsi-
schen Revolution. Dass die Region erst im spéten 19. Jahrhundert politisiert
worden sei, lie sich nicht verallgemeinern. Das galt auch fiir die Frage,
ob der ldndliche Raum vor der Dritten Republik prépolitisch gewesen sei.
Arbeiten zum lindlichen Kommunismus im 20. Jahrhundert belegten, dass

56  Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen: the modemnization of rural France 1870-
1914, Stanford 1976. B

57 Der Titel der Franzdsischen Ubersetzung ,La fin des terroirs” ist dem bekannten
Titel nachempfunden: Henri MENDRAS, La fin des paysans: innovations et changement dans
I’agriculture frangaise, Paris 1967. — Ebenso war der vierte Band der Histoire de la France
rurale iibertitelt: La fin de la France paysanne; vgl. Michel GERvAIS u.a., La fin de la France
paysanne: de 1914 & nos jours, Paris 1976. — Der Akzent des Titels lag damit auf dem Ende
einer lindlichen Kultur. Die letzte franzdsische Auflage dnderte diesen Titel und entwickelte
einen anthropologischen Blick; vgl. Eugen WEBER, La France de nos afeux. La fin des ter-
roirs. Les imaginaires et la politique au XIXe siécle, Paris 2005. — Das Interesse an der
Kultur der Vorfahren fand neues Interesse. Beide Titel von 1983 und 2005 nehmen das
Interesse des englischen Originals an nation-building nicht auf.
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der landliche Raum ohne das stidtische Zentrum handeln konnte. Umge-
kehrt legten stidtische Arbeiter mitnichten nur ,;moderne” Haltungen an
den Tag.

Eugjgen Weber deutete die Modernisierung der Region als das Ergebnis
der Einwirkungen von auflen und nicht als Ergebnis innerer Konflikte. Die
Region war dazu verurteilt, passives Objekt von Modernisierungsstrategien
des stidtischen Raumes zu sein. Die Moderne konnte — so gesehen — nur
von auflen, von Akteuren aus den Zentren liberaler Politik und Infrastruk-
tur wie Paris kommen.s# Weber beschreibt die Regionen vor 1880 als im
Wesentlichen pra-politisch, weil der Protest nicht organisiert, zielgerich-
tet und dauerhaft war, sondern sich mehr dem momentanen Zorn verde_mk-
te. Dem ist wiederholt entgegen gehalten worden, wie stark der landliche
Protest gegen das Pariser Zentrum an Schlﬁsselpunlften der franzésischen
Geschichte war. Der grofite Anteil der 26.000 staatlich bestraften Gegner
des Coups Napoleons III. gegen die Zweite Requllk kam vom Landg.ﬂ
Die lindlichen Regionen waren gerade in revolutionéren Zeiten sehr viel
stérker politisiert, als ,,La fin des terroirs“ es beschreibt. In diese Richtung
deutet auch eine Reihe von Regionalstudien.s _

Weber modelliert den gesellschaftlichen Wandel Frankreichs im spé-
ten 19. Jahrhundert als Wandel der ruralen in eine moderne Lebensweise,
was in der letzten franzosischen Auflage unter dem Titel ,,La France de
nos afeux* (2005) besonders zum Ausdruck kam. Diesen Wandel versteht
er als die Ersetzung der einen Lebensweise durch eine andere. Dieses Mo-
dell bleibt aber tatsichlich bei der Oberflichenrhetorik der Nachgeborenen
stehen. Staftdessen stellt sich die Frage: Wie ist sozialer und politischer
Wandel theoretisch zu modellieren? Die frithe Modemisierunggtheorlc? bot
das vergleichsweise grobe Modell eines ,,big divide” an, der die Tradition
von der Moderne und das pripolitische Landesbewusstsein vom modernen
Nationalbewusstsein abhob. Im Zentrum der Erkldrung durch Eugen Weber
steht die These der Diffusion eines Modells der Moderne von einem stid-
tischen Zentrum auf das Land. Wer jedoch wie die Kritiker Webers davon
ausgeht, dass die lindlichen Regionen bereits eine eigene politische Iden-
titdt besitzen, bevor sie an die Eisenbahn angeschlossen werden, muss zu
anderen Konzeptualisierungen des Wandels kommen. Der soziale Wandel
wire dann nicht lesbar als die erstmalige Politisierung der Landb_evﬁlke-
rung nach einem pripolitischen Zustand. Die Regionen besaflen vielmehr
eine politische Identitiit bereits vor der Durchsetzung von Eisenbahn, Wahl-

58 Vgl. Miguel Cago, Fernando MoLma, The long and windipg road of nationaliga—
tion: Eugen Weber’s Peasants into Frenchgge:_ i21182/10dem European history (1976-2008), in:
i uarterly 39, 2009, S. ;
Emggpea%;.] S} gg %/IERRL\Z\N, The Agony of the Republic: Thfa Repression of the Left in
Revolutionary France 1848-1851, in: The Journal of modern History 50, 1978, 534-536.
60 Vgl Roger MAGRAW, France 1814—-1915: the bourgeois century, London 1983. —
Maurice AGULHON, The Republic in the village the people of the Var from thg French Revo-
lution to the Second Republic, Cambridge u.a. 1982. — Ted W. MARGADANT, French peasants

in revolt the insurrection of 1851, Princeton 1979.
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recht und allgemeiner Volksschule. Dieses politische Bewusstsein musste
sich nicht notwendig gegen die Nation richten. Das modernisierungstheo-
retische Kategoriengefiingnis ,Nation und Region machte die Region
zum Widerpart der Nation. Viele Befunde deuten aber darauf hin, dass die
Region — Celia Applegate hat darauf hingewiesen — auch ohne die Nation
und vor der Nation existiert.s! Historiographisch gesprochen: Die Region
ist nicht nur Gegenstand der Regionalgeschichte und damit eines nationalen
Zusammenhangs, sie besitzt auch den Eigensinn der Landesgeschichte.

Bemerkenswerter Weise kam aus der modernen Wirtschaftsgeschichte
die griindlichste Zuriickweisung des Ansatzes von Zentrum und Periphe-
rie. Die Wirtschaftsgeschichte hatte am lingsten und nachhaltigsten grof3e
Mirkte gegeniiber kleinen methodisch privilegiert. In seiner Studie ,,Indus-
trial constructions* ging Gary Herrigel tiber die bisher geiibte Kritik an der
Staatszentriertheit der Literatur zur Industriellen Revolution hinaus.62 Er
wertet die regionale Wirtschaftsgeschichte nicht nur auf, wie das auch ein
Teil der bisherigen Literatur getan hatte. Er argumentiert vielmehr, dass
die Regionen und nicht die Nation oder die urbanen Zentren — auch sie ein
traditionelles Synonym fiir Entwicklung und Modernitit — die ,»building
blocks* der deutschen und, allgemeiner gesprochen, der europiischen Oko-
nomie waren. Die Regionen waren keine Handlungsebene unterhalb der
nationalen und staatlichen Ebene. Sie konstituierten diese vielmehr selbst.
Sie waren die entscheidenden Einheiten fiir »~industrial constructions®. Sie
verschwanden nie von der Landkarte und aus der industriellen Entwick-
lung. In der Analyse gerieten sie erst durch kategoriale Vorentscheidungen
aus dem Blick.* Herrigel identifiziert zwei regionale Muster der Entwick-
lung: die ,.decentralized industrial order* und die ,autarkic industrial
order®. Beide Muster verabschieden sich vom Zentrum-Peripherie-Modell,
dessen Annahmen aus dem Nachkriegskontext des Kalten Krieges heraus
stark normativ geprigt waren.

Region-building

Dennoch hatte die Theorie des nation-building auch eine produkti-
ve Kraft fiir die Region und die Landesgeschichte. In den 1970er Jahren
begannen Historiker und Geographen, die Begrifflichkeit des nation-buil-
ding auch auf die Region anzuwenden. Politikwissenschaftlich war dies
insbesondere dort von Interesse, wo Réume neu zu ordnen waren und der
Nationalstaat alleine die Kraft zur Strukturierung nicht zu besitzen schien.
Region-building war damit ein theoretischer Kandidat fiir ost- und nord-
europidische Raume, den Balkan oder Siidafrika.c+ Analog zum nation-

61 APPLEGATE, A Europe of the regions (wie Anm. 1).

2 Gary HERRIGEL, Industrial constructions: the sources of German industrial power,
Cambridge (UK), New York 1996.

63 APPLEGATE, A Europe of the regions (wie Anm. 1), S. 1170.

64 Jacobo GARCIA-ALVAREZ, Juan-Manuel TRILLO-SANTAMARIA, Between Regional
Spaces and Spaces of Regionalism: Cross-border Region Building in the Spanish State of
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building traten hier Institutionen und Akteure in den Vordergrund, die die
Infrastruktur in der Region herstellten. Region-building wurde damit zum
Instrument regionaler Integrations- und Stabilitétspolitik.ss

3. Fazit: Scripting the region

Der nationale Referenzrahmen, um regionale Geschichten zu erzéhlen,
interpretiert die Region auf den Nationalstaat hin. Problematisch ist dabet
nicht nur die sachliche Hinordnung auf die nationale Ebene nach der Natio-
nalstaatsgriindung, sondern mehr noch die Teleologie, die diesem Ansaiz
inne wohnt. Die Regionen werden so perspektivisch auch vor der Natlox_lal-
staatsgriindung zu Einheiten des zukiinftigen Staates. Der Effekt war nicht
zuletzt, dass sich die Landesgeschichte selbst immer im Zusammenhang
der Nation interpretierte: keine Region ohne eine Nation. Die Nation prégt
das Geschichtsbild, in dem die Region betrachtet wird und in dem’su:h auch
die Landesgeschichte selbst sieht. Die Region wird so zum materiellen und
ideellen Sammelpunkt von Daten fiir den Nationalstaat. Die Landesge-
schichte ist dann fiir oder gegen die nationale Integration. Sie ist aber nie
ohne sie denkbar. . _

Das nationale Scripting der Region strukturierte vor_a]lem bei Lo_yz_;l_-
lititsfragen die Ergebnisse vor, da die Zunahme der nationalen Loyalitit
axiomatisch mit einer Abnahme an regionaler Loyalitit einhergeht. Die-
ses Nullsummenspiel der Loyalitit geht davon aus, dass jedwede Zunah:_ne
durch eine Abnahme an anderer Stelle kompensiert wird. Die Region wird
in diesem Skript zum Ort der Resistenz und der Gegeninszenierung zum
Nationalen. Diese Perspektive geht auf die biirgerlich-nationale Griinder-
generation und ihre partikularistischen Gegner zuriick. _

Tatsichlich waren die Regionen seit dem 19. Jahrhundert Teile von
Nationalstaaten und mussten darauf reagieren. Die sichtbarste Reakltmn
boten Politik und Staatsrecht, deren Optik ganz von der‘ Frage des Gewinns
beziehungsweise der Begrenzung von Herrschaftsattributen geformt war.
Besonders das deutschsprachige Verfassungsrecht war gera}dezu obsessiv
geprigt von der Frage der Zuordnung von Herrschaftsattributen, was n
der Praxis hieB, Herrschaftsattribute und -kompetenzen den verstaathcht;n
Regionen zu nehmen oder zu belassen. Aus diesem Zusammenhang er_kié;‘t

sich die Attraktivitit der nordamerikanischen Verfassungsdiskussion fiir die
Frithliberalen in der Phase weit vor der Nationalstaatsgriindung mit ihren
Herrschafisbegrenzungen. Denn der ,,founding dialogue® wollte nicht in

Autonomies, in: Regional Studies 47,2013, S. 104—115. — Marta GRZECHNIK, Makmg use
thethe past: the role ofghistorians in Baltic Sea region building in: Journal of Baltic Studies
43, 2012, S. 329-343. — Alun JONES, Narrative-based production of state spaces for inter-
national region building: Euwpeanizati%rg aéldq.t%l;_lz\éelditenanean, in: Annals of the Asso-

iati ican Geographers 96, 2006, S. : _
matlgl Uﬁ:sl;e;’mkm, T}u:g Rgsurgence of the ,,Region” and ,,Regional Identity": Theoretical
Perspectives and Empirical Observations on Regional Dynamics in Europe, in: Review of
International Studies 35, 2009, S. 121-146, hier S. 134f.
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erster Linie Herrschaft begrenzen, sondern Herrschaft konstituieren und
traf damit die Interessenlage der deutschen, schweizerischen und italieni-
schen Liberalen. Der bundesrepublikanische Verfassungsrechtler Adolph
Arndt meinte, in den westlichen Demokratien — gemeint waren in erster
Linie GroBbritannien und die USA — gebe es nur so viel an Staat, wie die
Verfassung entstehen lasse. Dieser Herrschaft begriindende Zugriff durch-
zog den gesamten ,,founding dialogue® der USA bis weit ins 19. Jahrhun-
dert hinein. Es ist daher hilfreich, nach dem Einfluss der nordamerikani-
schen Debatte zu fragen, die viel mehr an der Herrschaftskonstitution, am
Zustandekommen von Herrschaftsattributen interessiert war,

Im frithen 19. Jahrhundert, also noch vor der Herrschaftsbegriindung
durch das Reich 1871, traf diese Sicht auf das Interesse der deutschen
Liberalen, fiir die eine moderne Form der Herrschaft ebenfalls erst noch
begriindet werden musste. Auch im Deutschen Bund, aber auch im post-
napoleonischen Italien, im Spanien nach 1812, kurz: iiberall da, wo Napo-
leon alte Ordnungen beseitigt hatte, aber keine neuen dauerhaft etablieren
konnte, hatte der Herrschaft begriindende Zug der nordamerikanischen Ver-
fassungsdebatte eine groBe Attraktivitit. Die unitarische Zusammenfassung
war fiir die meisten deutschsprachigen Liberalen keine Option, zu frisch
waren noch die Erfahrungen mit dem franzosischen Beispiel. Eine ,,Confe-
deration® wie in Nordamerika vor 1787 war ebenfalls keine Option, garan-
tierte sie doch nicht politische Mitsprache und kam dem System Metternich
zu nahe. Im deutschsprachigen Raum lief diese Ordnungsoption auf den
Widerstand der Hegemonialmichte Preufien und Osterreich hinaus, die den
Verfassungsentwurf der Paulskirche politisch und militérisch zuriickwie-
sen. Erst in den Verfassungsberatungen des Bonner Grundgesetzes 1949
spielte das US-Vorbild wieder eine wichtige Rolle, besonders die Bundes-
gerichtsbarkeit. Die foderale Ordnung als solche war bereits vorher von den
Westmichten als Rahmen vorgegeben worden.

In die Nachkriegszeit nach 1945 fiel der zweite Impuls fiir das Scrip-
ting der Region im Nationalstaat, diesmal unter dem Leitbegriff ,,Moderne
und Modernisierung*. Vordergriindig diente auch das nation-building dem
Aufbau von stabilen Nationalstaaten in der Dritten Welt. Tatsdchlich soll-
ten sich die so strukturierten Nationalstaaten zu einer Wohlstandszone mit
Konsumenten-Demokratie einander angleichen. Die Strukturgleichheit der
Teile und des Ganzen aus der Féderalismustheorie des Vormérz wiederholte
sich in der Modernisierungstheorie des Kalten Krieges.

Beide Szenarien — das foderale wie auch das moderne — waren fiir die
politische Imagination und das historiographische Scripting der Rolle der
Region einflussreich, beide sind letztlich in der Revolution von 1848 und
in der Ara der Entkolonialisierung gescheitert. Der mit dem nordamerika-
nischen Bundesstaat verbundene demokratische Impuls brach sich an den

66 Zu Herrschaftsbegrenzung und Herrschaftsbegriindung vgl. Markus Kotzur, Die
Weltgemeinschaft im Ausnahmezustand? Politische Einheitsbildung im Zeichen der Pri-
vention — eine Skizze, in: Archiv des Vilkerrechts 42, 2004, S. 353-388.
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Vorrechten der historischen Monarchien. Die Politik des nation-building
war mehr an einer westlichen Solidaritit gegeniiber dem Kommunismus
interessiert als an politischen Teilhaberechten der Staatsbiirger. Die Politik
des nation-building in Afrika hinterlie8 Gesellschaften, die von den Zah-
lungen und der Unterstiitzung westlicher Zentralen abhiingig blieben, und
deren Stabilitdt prekér blieb. Dennoch ist auffillig, dass féderale Ordnungs-
prinzipien, wie sie vor allem in den Nachfolgestaaten des britischen Empire
verbreitet waren, iiber eine hohere Integrationskraft verfiigten als das uni-
tarische Modell der afrikanischen Frankophonie, deren Stabilitit tenden-
ziell von der militdrischen Priasenz Frankreichs abhiéngig blieb. Damit aber
wird deutlich, dass nicht nur der europdische Hochnationalismus und sei-
ne Geschichtsschreibung, sondern auch die Pathosformeln ,,Freiheit” und
»Modernisierung® in Richtung einer nationalen Unitarisierung wirkten.
Zum Druck des Nationalismus auf die Region kamen die demokratische
Partizipation in einer grofflachigen Republik nach 1787 und die Leitvor-
stellung von Zentrum und Peripherie unter den Bedingungen des Ost-West-
Gegensatzes hinzu.

Um den epistemischen Fallen einer Reduktion der Region auf ihre
nationale oder supranationale Bedeutung zu entgehen, bietet sich eine
Beziehungsgeschichte zwischen beiden Ebenen an. Diese Perspektive
schlieBt diejenige der Demokratisierung und der Modernisierung gerade
nicht aus, steht also nicht in der Tradition des modernitétskritischen Regio-
nalismus, der auf einen aggressiven Nationalismus hinauslief. In einer Be-
ziehungsgeschichte von Region und Nation wird deutlicher, dass der Aus-
bau von Eisenbahn und Post im 19. Jahrhundert die Region als politischen
und kulturellen Faktor nicht zuriickdringte, sondern vielmehr stiirkte.s?

67  FEinzelheiten dazu bei Siegfried WEeICHLEWN, Nation und Region Integrationspro-
zesse im Bismarckreich, Diisseldorf 2006. — Eisenbahnverkehr und Postkommunikation
wirkten sich nicht direkt national aus, sondern sehr vermittelt. Der Nahverkehr erméglichte
es bereits im 19. Jahrhundert, auf dem Land zu wohnen und in der Stadt zu arbeiten. Die
Méglichkeit, reichsweit zum gleichen Porto zu kommunizieren, schuf kein nationales
Publikum, das sich stiindig {iber groBe Distanzen schrieb und in Kontakt trat. Vielmehr pro-
fitierte davon in gleichem MaBe die Region, oft sogar die Kommune, wo mehrmals am Tage
die Post zugestellt und Geschiifts- und Familienkontakte gepflegt wurden. Ahnliche
Modernisierungsgewinne in der Region lassen sich in den Bereichen Recht und Volksschule
nachweisen.



